Аналіз моніторингового дослідження з української мови

	клас
	Всього учнів
	К-сть писало
роботу
	вчитель
	Рівень знань за результатом моніторингу 
	Якість %
	Рівень знань за семестр
	Якість %
	Розбіжність

	
	
	
	
	
	%
	Д
	%
	С
	%
	П
	%
	
	В
	%
	Д
	%
	С
	%
	П
	%
	
	

	5-А
	32
	22
	Довга Л.В./Куца Г.В.
	-
	-
	6
	28,5
	11
	52,3
	5
	23,8
	27,2
	2
	6,25
	15
	46,8
	15
	46,8
	-
	-
	 53,1
	25,9

	5-Б
	31
	30
	Куца Г.В./Александрюк Т.В.
	2
	6,6
	13
	43,3
	12
	40
	3
	10
	50
	9
	29
	12
	38,7
	10
	32,2
	-
	-
	67,7
	17,7

	5-В
	33
	26
	Куца Г.В./Александрюк Т.В.
	2
	7,6
	9
	34,6
	11
	42,3
	4
	15,3
	30,7
	3
	9
	8
	24,2
	12
	36,3
	-
	-
	33,3
	2,6

	9-А
	26
	17
	Молдован В.І.
	1
	6

	7
	41

	7
	41

	2
	12

	47
	6
	23
	11
	42

	9
	35

	-
	-
	65%
	18%

	9-Б
	25
	14
	Довга Л.В.
	2
	14
	3
	21
	6
	44
	3
	21
	35

	5
	20
	12
	48
	5
	20
	3
	12
	68%
	33%

	11
	34
	 23
	Довга Л.В.
	2
	8,6
	16
	69,5
	5
	21,7
	-
	-
	78,2
	7
	20,5
	17
	50
	10
	29,4
	-
	-
	70,5
	7,6























[bookmark: _GoBack]Аналіз типових помилок

	[bookmark: _Hlk117617550]клас
	Перелік типових помилок
	% учнів, які зробили помилки

	5-А
	Написання префіксів пре-, при-, прі-, з-, зі-, с-, закінчення у незмінних словах, спільнокореневі слова, орфографічні помилки.
	100

	5-Б
	Граматичні ознаки слова. Лексичне значення слова. Вживання слів у невласному значенні. Правопис префіксів пре-, при-
	87,5 %

	5-В
	Уживання одного прийменника в значенні іншого. Неправильна побудова речень
Правопис префіксів з-, с-
	91,6 %

	9-А
	Орафічні, лексичні та граматичні помилки у творчому завданні,  визначення типів складного речення.
	94

	9-Б
	Розділові знаки у складносурядному реченні, смислові зв’язки між частинами складносурядного речення.
	85,7

	11
	Узгодження відмінкових форм власних та загальних назв, порушення синтаксичного керування, уживання прийменників, граматичний зв’язок підмета і присудка.
	91




 





